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Ante el debate suscitado so-
bre la independencia de
Cataluña y sus relevantes

implicaciones jurídicas,me gusta-
ría expresarmi preocupación por
la postura adoptada por algunos
líderes políticos que proclaman
su intención de desvincularse uni-
lateralmente del marco consti-
tucional al margen del procedi-
miento previsto por nuestra Ley
Fundamental para su reforma.

Quienes hemos estudiado el
Derecho Constitucional sabemos
bien que nuestra Constitución
no es una leymás, sino que expre-
sa la voluntad del poder constitu-
yente de un pueblo, el español,

en el que radica la soberanía y
del que emanan todos los pode-
res del Estado. Como jurista y de-
mócrata defiendo una España
plural, en la que caben las adhe-
siones y también las discrepan-
cias. Pero siempre desde el respe-
to a la Constitución, que estable-
ce un marco jurídico, que nos di-
mos en la Transición, y que pro-
clama la igualdad de derechos en-
tre todos los españoles.

Soy plenamente consciente de
que el ordenamiento jurídico no
es inmutable y por ello pienso
que los legítimos deseos y aspira-
ciones sociales y políticas deben
canalizarse, pero siempre con es-

tricto respeto a las leyes y a los
procedimientos en ellas previstos
para su reforma, de manera que
el diálogo y el acuerdo entre ciu-
dadanos iguales ayude a mejorar
nuestro ordenamiento jurídico,
que es la mejor garantía de nues-
tra convivencia democrática.

Pero me preocuparía que esta
cuestión se limitara a una cues-
tión formal sobre la reforma de la
Constitución, o mejor, de la inter-
pretación que se haga de la Cons-
titución.Hay países de larga tradi-
ción democrática, como Gran
Bretaña, que no tienen una Cons-
titución escrita. Por eso, pienso
que sería más adecuado relacio-

nar la unidad de la Nación con la
voluntad de todo el pueblo, que
sustenta la soberanía y que, por
serlo, forma su propio ordena-
miento jurídico para canalizar a
través del mismo aquella volun-
tad y, en definitiva, aquella sobe-
ranía. Eso es democracia. Un pue-
blo sin ordenamiento jurídico no
será nunca un Estado de derecho
y, si no lo tiene, o no lo respeta, no
será un pueblo demócrata y civili-
zado sino una anarquía, un caos
o una sociedad dirigida de espal-
das a la libre voluntad de sus
miembros. Por eso, decir lo con-
trario será hacer demagogia: una
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La estrategia política y la ex-
periencia cotidiana con fre-
cuencia tienen mucho en

común. Quien pruebe, por ejem-
plo, a tragarse un salami entero
probablemente acabará murien-
do de asfixia. En el mundo de la
alta política, el comportamiento
no es diferente: se corta en rajas
el salami antes de consumirlo. Si
no se puede alcanzar un objetivo
de inmediato, se hace una aproxi-
mación paciente, paso a paso.

Actualmente, el Kremlin está
recurriendo a esa “táctica del sala-
mi” con Ucrania. Ante nuestros
ojos está desarrollándose una tra-
gedia en varios actos en la que los
intérpretes y sus fines están cla-
ros. Lo que no se sabe es cuántos
más actos tendrá ese triste espec-
táculo político y, por tanto, cuán-
do —y cómo— acabará.

El primer acto comenzó en el
otoño de 2013, cuando el enton-
ces presidente Víctor Yanukóvich
engañó a la Unión Europea y a
sus dirigentes al negarse a firmar
unacuerdode asociaciónprepara-
do desde hacía mucho. En cam-
bio, optó por hacer entrar a Ucra-
nia en una unión aduanera con
Rusia, a cambio de un montón de
liquidez y petróleo y gas baratos.
El presidente de Rusia, Vladímir
Putin, parecía haber logrado su
objetivo político; a saber, devolver
a Ucrania, que había estado deri-
vando hacia Europa durante todo
el periodo pos-soviético, a la esfe-
ra de influencia del Kremlin.

El segundo acto fue interpreta-
do por el pueblo ucranio, que en
el oeste del país y en la plaza de
Maidán de Kiev se rebeló contra
el empeño de Yanukóvich de ali-
near a su paísmás estrechamente
con Rusia. Después de tres meses
de protestas, el levantamiento
acabó en el derrocamiento de
Yanukóvich, lo que descarriló
temporalmente el plan de Putin
de convertir aUcrania en su vasa-
lla pacíficamente. No fueron la
OTANni la UE ni los Estados Uni-
dos quienes actuaron para blo-
quear el giro de Ucrania hacia el
Este. Yanukóvich fue expulsado
del poder por una importantema-
yoría de los propios ucranios.

El tercer acto fue consecuen-
cia de la situación política interna
de Putin y el resultado fue una

solución momentánea que acabó
en la torpemente disimulada inva-
sión armada y después la anexión
de Crimea por parte de Rusia. Sin
la anexión deCrimea, Putin afron-
taba un desastre político interno
y el fin prematuro de su sueño de
la “reunión de todas las tierras ru-
sas” de Iván el Terrible y restable-
cer el poder mundial de Rusia.

Pero el objetivo de Putin nun-
ca ha sido el control ruso solo de
Crimea; siempre ha querido apo-
derarse de toda Ucrania, porque
nada tememásqueunvecinomo-
derno, democrático y con éxito
que socave con su ejemplo la auto-
ridad de su “democracia tutela-
da”. Así, pues, ahora hemos llega-
do al cuarto acto de la tragedia,
en el que Rusia intenta apoderar-
se de la Ucrania oriental y Occi-
dente reacciona.

La anexiónde laUcraniaorien-
tal —y, por tanto, la división del
país en dos— cuenta con mucho
menos apoyo, incluso entre los
prorrusos, que la operación en
Crimea. El objetivo de la interven-
ción militar encubierta de Rusia
allí es desestabilizar a Ucrania a

largo plazo recurriendo a unos
“disturbios” orquestados para des-
legitimar a corto plazo las eleccio-
nes presidenciales del 25 de ma-
yo, lo que impediría la consoli-
dación del orden político pos-
Yanukóvich.

La tarea que corresponde aOc-
cidente es la de estabilizar aUcra-
nia con medios políticos y econó-
micos y contener el expansionis-
mo ruso. A nadie sorprenderá
que elKremlin esté intentando lo-
grar que la reacción occidental re-
sulte lo más onerosa e incómoda
posible aplicando su estrategia de-
sestabilizadora ante nuestros
ojos, paso a paso, con la esperan-
za de que llegue un día en que
una Europa y unos Estados Uni-
dos frustrados tiren la toalla.

Es previsible que ni Rusia ni
Occidente tengan la fuerza sufi-
ciente para lograr plenamente
sus objetivos en Ucrania. Así,
pues, sería sensato por ambas par-
tes intentar conciliar, junto con
los ucranios, sus intereses, pero,
para eso, sería necesario que
Putin abandonara sus ambicio-
nes estratégicas, cosa que nunca

hará, siempre y cuando pueda se-
guir cortando rajas del salami.

La posibilidad de mellar el cu-
chillo de Putin y acabar con la cri-
sis ucrania pacíficamente depen-
de en gran medida de la UE. Las
sanciones no impresionarán a
Putin:medidas políticas pacíficas,
pero tangibles, dentro de Europa
sí que lo harán.

El primerministro de Polonia,
Donald Tusk, ha hecho la pro-
puesta adecuada a ese respecto:
la inmediata creación de una
unión energética europea, comen-
zando por el gas natural e inclu-
yendo la representación conjunta
en el exterior y una política co-
mún de fijación de precios. Esa
medida, combinada con una ma-
yor diferenciación entre los paí-
ses proveedores y unmayor avan-
ce hacia la aplicación de tecnolo-
gías de energías renovables inver-
tiría el equilibrio de poder entre
la UE (el cliente más importante
del petróleo y el gas natural de
Rusia) y el Kremlin.

Si, al mismo tiempo, Polonia
decidiera adherirse al euro en la
oportunidad más próxima, el de-
safío dePutin a laEuropa occiden-
tal recibiríauna respuesta contun-
dente y totalmente pacífica y Polo-
nia asumiría el papel de protago-
nista en el centro de una Europa
cada vez más integrada.

Ha sido sobre todo Alemania
la que se ha opuesto a integrar los
mercados energético y de gas na-
tural de Europa. Tras la tragedia
deUcrania, nadie en Berlín podrá
defender esa posición, sobre todo
porque los dirigentes de Alema-
nia no quieren enfrentarse a Ru-
sia con sanciones. Ya no habrá
margen para rechazar la unión
energética. Todos saben ahora en
qué consiste esta comunidad lla-
madaEuropa. Digámoslo con una
cita de El fanfarrón de Esopo:Hic
Rhodus, hic salta! Basta de pala-
bras, Europa. ¡Ahora actúa!

Joschka Fischer, ministro de Asun-
tos Exteriores y vicecanciller de Ale-
mania de 1998 a 2005, fue un dirigen-
te del Partido Verde alemán durante
casi 20 años.
Traducido del inglés por Carlos Man-
zano.
© Project Syndicate / Instituto de Cien-
cias Humanas, 2014.
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falsa e interesada valoración de
la realidad. En consecuencia, los
conceptos de voluntad del pue-
blo, democracia y Estado de dere-
cho son inseparables. De estama-
nera, si la voluntad de todo el pue-
blo español ha creado en España,
como así ha sido, un orden jurídi-
co cuya cúspide viene coronada
por la Constitución, solo ese pue-
blo, en su conjunto y con sus valo-
res y voluntades, es quien puede
cambiar el orden jurídico estable-
cido. “Parte del pueblo no es el
pueblo” y, por consiguiente, si
una parte quiere separarse del
resto realizando un acto de sece-
sión, quebranta el ordenamiento
jurídico establecido por todos y
con ello vulnera la soberanía, el
Estado de derecho y la democra-
cia. Y ya hemos visto lo que suele
ocurrir en esos casos.

Quiero dejar claro que no es

mi intención expresar aquí ningu-
na postura política sobre el pre-
sente y el futuro de Cataluña, pe-
ro, desde mi responsabilidad co-
mo jurista, no puedo menos que
advertir que toda vía que impli-
que la vulneración del ordena-
miento jurídico supone un ata-
que a la democracia, porque la
democracia no es solo el gobier-
no del pueblo, sino la garantía de
la primacía de la ley y del Estado
de derecho. Dicha vulneración
produciría una grave inseguri-
dad y la quiebra, sin duda, de los
derechos fundamentales de los
ciudadanos.

Los líderes políticos y sociales
debieran dar ejemplo de respeto
al Estado de derecho en sus com-
portamientos y en sus declaracio-
nes, pues situarse por encima del
ordenamiento jurídico supone
una amenaza al Estado de dere-
cho y a las libertades que este ga-
rantiza, así como una lesión a la
igualdad de derechos de todos los
ciudadanos, se viva en la comuni-
dad autónoma en la que se viva.
La Constitución, en su artículo 9,
lo expresa con gran claridad: to-
dos los ciudadanos y todos los po-

deres públicos están sujetos a la
Constitución y al resto del ordena-
miento jurídico. Por ello no pue-
de haber libertad, ni democracia,
ni autonomía política por encima
de la Constitución.

Esta es una lección que enAle-
mania han tenido que aprender

por la dura vía de la tragedia so-
cial. La experiencia amarga de có-
mo en los años treinta del siglo
pasado se pudomanipular al pue-
blo utilizando cauces democráti-
cos formales de la Constitución
deWeimar para subvertir el Esta-
do de derecho ha llevado a prohi-
bir la posibilidad del referéndum
o consulta popular como medio
de reforma constitucional.

En el fondo, en España, en los
últimos tiempos, bajo la apela-
ción al respeto hacia las singula-

ridades culturales e incluso polí-
ticas de determinadas comunida-
des, algo que es completamente
legítimo, lo que a veces se escon-
de, y ello ya no es legítimo, es
una concepción del derecho in-
compatible con lo que significa el
Estado constitucional o, más am-
pliamente, la democracia consti-
tucional. De ahí la necesidad de
poner en claro los conceptos bási-
cos que sustentan a la Constitu-
ción democrática y por lo mismo
al Estado al que da forma, el Esta-
do constitucional y democrático
de derecho, que ha sido, después
de tantos siglos de inseguridad y
desigualdad, el tipo de organiza-
ción política que ha logrado ar-
ticular la convivencia de manera
civilizada. Ese tipo de Constitu-
ción y de Estado se caracterizan
por haber fundido dos elementos
que no pueden, ni teóricamente
ni prácticamente, separarse: de-
mocracia y derecho. Por esa ra-
zón, no cabe apelar a la democra-
cia por encima de la propia Cons-
titución, o dicho con otras pala-
bras, que no haya más democra-
cia legítima que la democracia
constitucional.

La Constitución presupone la
existencia de un único soberano,
pues justamente en ello la propia
Constitución se fundamenta, y
por garantizarlo para el futuro la
propia Constitución se mantiene.
La Constitución democrática,
que es realmente la única Consti-
tución posible, se basa en que ese
único soberano es el pueblo. En
nuestra Constitución, el pueblo
español en su conjunto, decisión
adoptada por el poder constitu-
yente y que el poder constituido
no puede vulnerar.

En unaConstitución democrá-
tica, como es la nuestra, el dere-
cho de autodeterminación es cua-
lidad exclusiva del poder constitu-
yente, esto es, del pueblo sobera-
no, y no cabe reconocerlo a par-
tes o fracciones de ese pueblo,
por la sencilla razón de que no
cabe fraccionar o dividir la sobe-
ranía. Decidir sobre la soberanía,
en consecuencia, solo puede ha-
cerlo su propio titular: el sobera-
no mismo a través del ejercicio
del poder de reforma que la Cons-
titución le atribuye.

Javier Cremades es abogado.

Que se hable
de Europa
Estamos ya en precampaña pa-
ra la elección de parlamentarios
europeos y por lo que se está
viendo y leyendo nuestros políti-
cos siguen hablando en clave de
elecciones estatales autonómi-
cas o municipales.

Queremos saber para estas
elecciones lo que cada partido
piensa llevar a cabo en las insti-
tuciones europeas que tantas de-
cisiones importantes tiene para
los países miembros y olvidar-
nos por un momento de lo que
se ha hecho o se puede hacer a
nivel de Estado.— José Miguel
Sala Franco. Valencia.

El programa que el PP lleva a
las elecciones al Parlamento Eu-
ropeo, según se desprende de lo
manifestado por Arias Cañete,
consiste en hablar mal del PSOE
y continuar dando la murga con
el asunto de la herencia recibi-
da. Y eso a pesar de que nunca
iban a hablar de ello. Menos
mal. Con ese escuálido progra-
ma que presentan, yo no voy a
votar a favor del PP. ¿Y uste-
des?— José Ignacio Angulo. Bur-
jassot, Valencia.

Criterios de selección

Comoprofesora, licenciada enPe-
dagogía, con más de 25 años de
experiencia y cursos de reciclaje,
expreso mi opinión sobre lo últi-
mo que he leído acerca de “los
criterios para elegir alumnos de
Magisterio”.

Nos consta a los docentes que
no tiene por qué ser un buen pro-
fesor el que más conocimiento
tenga sobre determinada mate-
ria, sino el que “es capaz de trans-
mitir a sus alumnos la inquietud
de querer saber y aprender”, des-
de primaria. Así como también
es fundamental la “lectura com-
prensiva”. Si un alumno no en-
tiende el enunciado de un proble-
ma dematemáticas, difícilmente
lo resolverá.

Un profesor que no sienta cier-
ta pasión por la lectura no podrá
motivar lo suficiente a sus alum-
nos; si además no tiene entusias-
mo por la profesión, fluidez ver-
bal, empatía…, que se dedique a
otra cosa. El tema radica en que
muchos jóvenes eligen Magiste-
rio pensando que esmás fácil que
otras carreras, cuando quizá no
sehan planteadoni tan siquiera si
les gusta trabajar con niños. Un
titulado superior deCiencias o Le-
tras necesita un curso psi-
copedagógico y unos meses de
práctica antes de enfrentarse a la
difícil, pero gratificante tarea de
enseñar.— María del Carmen
Trujillo Petisco. Pozuelo de Alar-
cón, Madrid.

Precisiones

En relación con la carta publica-
da ayer bajo la rúbrica Un veto
injustificado, procede hacer dos
precisiones fundamentales.

La primera: no es cierto que el
ministro de Asuntos Exteriores
negara a Juan Pablo de Laiglesia
cualquiera de los puestos de cón-
sul general a los que aspiraba. Se
transmitió con absoluta claridad
que el ministro no tenía inconve-
niente en destinar a Juan Pablo
de Laiglesia al Consulado Gene-
ral en Houston, su segunda peti-
ción en orden de preferencia de
las cinco que él mismo presentó.
La Junta de la Carrera, a instan-
cia del interesado, no elevó la pro-

puesta de Houston a la decisión
delministro no pudiendo, en con-
secuencia, ser considerada por es-
te. Si DeLaiglesia no ha sido nom-
brado cónsul general en Houston
es porque no lo ha querido.

La segunda: tampoco es cierto
que se le “haya negado el mereci-
do ascenso a la categoría de emba-
jador cuando le correspondía”. Re-
cientemente se produjeron 14 as-
censos al grado de embajador de
acuerdo con las vacantes existen-
tes. Doce de ellos son más anti-
guos que De Laiglesia y dos más
jóvenes en la carrera diplomática.
Estosdosúltimosascensosnoafec-
taban únicamente a De Laiglesia y
se produjeron en atención a los
méritosprofesionales de los ascen-
didos y al hecho de su jubilación
en el presente año. Dado que las
plazas de la categoría de embaja-
dor son limitadas, es estaunaprác-
tica tradicional yplenamente acep-
tada por losmiembros de la carre-
radiplomática, yaquepermite col-
mar las legítimas aspiraciones de
aquellos próximos a la jubilación.

Esperamosque estas dos preci-
siones clarifiquen los hechos en
beneficio de la información de
sus lectores.— Rafael Mendívil
Peydro. Subsecretario de Asun-
tos Exteriores y de Cooperación.

Jóvenes

La encuesta que publica EL
PAÍS sobre el voto joven da una
idea de por dónde puede ir este

país en un futuro no muy lejano
porque los jóvenes serán los que
lo dirijan. Mi deseo, como jubila-
do, es que puedan cambiar pron-
to a unos políticos caducos y sin
ideas que están sobrando en un
mundo que se avecina de cam-
bios enormes y en una nueva re-
volución industrial digital que
llega ya. El espectáculo de unos
políticos que comen juntos ame-
diodía y en la tele solo hablan
por la tarde de lo mal que lo
hace su amigo de mesa de por la
mañana es lamentable e increí-
ble. Porque lomalo de estos polí-
ticos actuales es que su credibili-
dad tiende a cero y eso es terri-
ble para el futuro de un país.

Hace falta savia nueva que se-
pa que hay que cambiar casi to-
do: la formación, pensando en
las nuevas tecnologías, el apro-
vechamiento de la creatividad la-
tina en estudios de investiga-
ción que nos proporcionen futu-
ro, eliminación de corrupción o
crear las bases para ello, elimi-
nar la atadura a unos obispos
igual de obsoletos y muchas co-
sas más que darían a este país
una imagen de lo que es, pero
que está tapado por gente que
ha hecho de la política un oficio
como otro cualquiera sin pensar
en que deben de atender a una
sociedad ahora abandonada.—
César Moya Villasante. Madrid.

14 de marzo de 2004. Zapatero
acaba de ganar unas elecciones
y cuando se asoma al balcón re-

cibe el grito unánime de miles
demilitantes y simpatizantes so-
cialistas, principalmente jóve-
nes: ¡No nos falles, no nos falles!

Día 20 de noviembre de 2011.
El PSOE cae derrotado en las
elecciones generales tras perder
más de cuatro millones de vo-
tos. El PSOE nos había fallado y
más de cuatro millones de espa-
ñoles decidimos no darle nues-
tro apoyo.

Leíamos ayer los datos de
una encuesta que manifiestan
que los menores de 35 años op-
tan por apoyar a la izquierda en
las próximas europeas.

El PSOE es el partido que
más votos recibe de esa franja
de votantes. ¿Serán capaces de
entender ese mensaje los geri-
faltes socialistas? No hace falta
ser muy ducho en estas cosas
de la política para entender que
el PP, el partido conservador, es
capaz de mantener un electora-
do mayoritariamente fiel, go-
bierne como gobierne. Es algo
que no sucede entre los votan-
tes de ideas progresistas. Entre
estos hay muchos capaces de
buscar el “voto útil” si es que
hay que buscar esa mayoría ne-
cesaria para vencer al PP. Y si
ese voto útil ha de ser para el
PSOE, votamos al PSOE. Pero
no permitimos que nos falle. Si
esto sucede, mi próximo voto se
irá más a la izquierda, será en
blanco o me quedaré en mi casa
cabreado…

Leo, hoy mismo, el siguiente
titular: “Los jóvenes creen en el
sistema, pero piden cambios pro-
fundos”. Repito, ¿serán capaces
de entender esemensaje tan sen-
cillo en el PSOE?— Joaquín Cos
Delgado. Torrevieja, Alicante.
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El pasado 25 de abril quise visitar la tumba de
Adolfo Suárez en el claustro de la catedral de
Ávila y me encontré con la desagradable sorpre-
sa de que para hacerlo debía pagar los cuatro
euros de entrada que cuesta la visita al claustro
y el tesoro de la catedral. Cuando comuniqué en
la taquilla que mi intención era solamente visi-
tar la tumba del expresidente, me encontré con
la respuesta de que era obligatorio el pago y que
la decisión de ser enterrado allí había sido toma-
da por el propio Suárez. Claro, ahora ya no pode-
mos preguntarle su opinión sobre el pago.

En todo caso, creo que la distribución del es-
pacio permite fácilmente otro tipo de organiza-
ción y me parece increíble que, pese a no pagar
el IBI y a disfrutar de otros privilegios, la cate-
dral de Ávila no se haya planteado que, quizá,
haya personas que quieran visitar la tumba de
un expresidente del Gobierno sin conocer el te-
soro catedralicio. Sorprende que, en pleno si-
glo XXI, una expresión tan decimonónica como
la que da título de esta carta siga estando de tan
rabiosa actualidad en España.— Isabel Alonso
Dávila. Barcelona.
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