" - - . o - 1
e i i .-'.-.‘:K.'“.".a.".".a.".".a.'“.".a.".".a.".".-.-L“HZH:E’!a.'°.".a.'°.".a.'°.".a.'°.".a.'°.".a.'°."..q.‘*m.'“f'.a."f'.a."f'.a.'“f'ﬂ.ﬁ‘?:’:ﬂs?s?s}.‘f T T e T e e e e e R Ve R R T i 5&%&%?‘%}:3:erprﬂ.*:'ﬁ*:'ff'ﬁf'ﬁf's.- o8

EL ECONOMISTA VIERNES, 16 DE ENERO DE 2009

25

Bolsa e Inversion

LA ONDA EXPANSIVA DE LA ESTAFA

Primera querella criminal
contra UBS por el caso Madoff

El banco, depositario de fondos afectados, ha sido ademas
condenado a indemnizar a Oddo por las pérdidas del fraude

AgustinaBarbaresi

MADRID. La bola de nieve provocada
por el escandalo de Bernard Ma-
doff no sélo sigue creciendo en nii-
mero de afectados que se van co-
nociendo. Ademas, los damnificados
cada vez exigen mas responsabili-
dades tanto a los administradores
de su patrimonio como a los depo-
sitarios de los fondos que se han vis-
to salpicados por el mayor escan-
dalo financiero de los tltimos afios.

Una inversora francesa, que te-
nia medio millén de euros en fon-
dos de los que UBS era depositario
y que han sido afectados por el frau-
de Madoff, ha decidido presentar
una demanda penal subsidiaria con-
tra la entidad suiza, la primera que
se realiza contra una firma desde
que se conocio la estafa piramidal
que durante afios perpetro el ex pre-
sidente de Nasdagq, informé el dia-
rio francés Les Echos.

Esta participe tenia inversiones
en los productos LuxAlpha Sicav,
de la gestora Access International,
através de seguros y fondos de Ge-
nerali Patrimoine y VP Assurances.
Access estaba presidida por Thie-
rry Magon de la Villehuchet, ges-
tor que se suicido al enterarse del
gran impacto del escandalo Madoff
tanto en sus cuentas como en su
imagen y credibilidad.

Lainversora gala acusa ahora a
UBS de abuso de confianza, estafa
y complicidad en fraude. Al tratar-
se de una demanda penal, no civil,
sila justicia da a esta ahorradora la
razén, los responsables de la firma
que sean identificados podrian aca-
bar entre rejas.

éCulpable oinocente?

“Al tomar el dinero de los inverso-
res, UBS sefial6 directamente que
ella seria depositaria y gestionaria
ese capital a través de sus fondos
LuxAlpha”, sefial6 al rotativo fran-
cés Jean Reinhart, abogado defen-

A fondo

ANTES DE MADOFF, CERO; DESPUES

DE MADOFF, YA VAN TRES FRAUDES

La Comisién del Mercado de Valores de EEUU
(SEC) no quiere que se la vuelva a acusar de no
hacer bien su trabajo. Desde que estallara el
fraude Madoff, este organismo ha destapado
tres casos de fraude piramidal, el dltimo ayer. Al
parecer una firma de Georgia, CRE Capital Corp,
ha estafado 25 millones de ddlares. Prometia
rentabilidades del 10 por ciento mediante inver-
siones en divisas cuando en realidad era lo
mismo de siempre: se pagaba a los clientes nue-
vos con el dinero de los antiguos. La SEC también
ha detenido al gestor de ‘hedge funds' Joseph S.
Forte por provocar pérdidas de 50 millones de
ddlares y a la firma Creative Capital, cuyo fraude

asciende a 23 millones.

sor de la inversora que interpuso la
demanda. “Pero, en realidad, la fir-
ma trasvasé conscientemente ese
dinero a productos gestionados por
Madoff a pesar de que tenia que ser
consciente de las enormes sospe-
chas que rodeaban la gestion de esos
fondos”, recalca el letrado galo.

Pero los problemas judiciales pa-
ra UBS no se acaban, ni mucho me-
nos, en Francia: la bola ya ha roda-
do hasta Luxemburgo.

Un tribunal de este pais conde-
no ayer a la entidad suiza a pagar
30 millones de euros a Oddo & Cie.
Esta gestora gala tenia varias par-
ticipaciones en el Access Interna-
tional LuxAlpha Sicav - American
Selection. Sin embargo, Oddo ven-
di6 dichas participaciones el 4 de
noviembre, segiin Bloomberg, mas
de un mes antes de que se destapa-
ra el fraude. Asi, segtin las autori-
dades judiciales luxemburguesas,
UBS esta mostrando una “actitud
obstinada” al rechazar el dinero co-
rrespondiente a esos titulos.

100

= Millones de
dolares es a lo que
ascienden en total
los tres fraudes
piramidales detec-
tados por la SEC
tras destaparse la
estafa de Bernard
Madoff. Los deteni-
dos son CRE
Capital Corp, la
firma de Joseph
Forte y Creative
Capital.

Desde el banco se defienden afir-
mando que “esta claro que a Oddo
se le debia ese dinero, pero no ha
sido una forma correcta, desde el
punto de vista legal, el reclamarlo
directamente al banco. Deberia ha-
ber dirigido sus peticiones al fon-
do directamente, no a la entidad”,
afirma el abogado de UBS Paul
Mousel en declaraciones recogidas
por la agencia.

“Apropiaciénindebida”
Mientras que en el caso de la in-
versora gala no esta claro a quién
dar4 la razén la justicia, en una si-
tuacién como la de Oddo no hay
duda de que el banco es culpable.
De hecho, en una situacion asi si
que se podria recurrir directamen-
te ala via penal ya que, segun Juan
Ignacio Peinado, socio de Crema-
des&Calvo Sotelo, “estariamos ha-
blando de apropiacién indebida”.
Precisamente, este despacho de
abogados prepara una demanda
colectiva —en este caso civil- de

Un inversor, apostado frente a la residencia de Bernard Madoff. arp

Mientras que el caso de

Oddo contra UBS era

favorable al primero, la

situacion de la inversora

gala no es tan evidente

50 inversores espafioles contra las
firmas que les vendieron fondos
que han acabado salpicados por
el timo del siglo, entre ellas San-
tander y Credit Suisse (ver infor-
macién inferior).

Quién sabe si esta querella de in-
versores privados no animara a las
gestoras espafiolas que comercia-
lizaron fondos afectados por las ma-
las artes de Madoff Investment Se-
curities a tomar represalias contra
las firmas depositarias de los mis-
mos, como ha hecho Oddo & Cie.

Precisamente, son varias las ca-
sas de inversion espafiolas que tie-
nen motivos para querer sentar en
el banquillo a UBS, ya que coloca-
ron entre sus clientes productos
que invertian en fondos LuxAlpha
de Access International. Se trata de,
al menos, Kutxagest, A&G, March,
La Caixa Gestio y BBVA: todos ellos
tenian una porcion de la cartera de
uno o varios de sus productos en el
Lux Invest. Funds - US Equity Plus.

Sin embargo, cabe recordar que
el impacto total que han tenido las
inversiones afectadas por el pufo
del ex gurt en la indistria espafio-
la es marginal: s6lo estan compro-
metidos en torno a 30 millones de
euros, segiin la CNMV.

B Mas informacion
@ relacionada con este tema
en www.eleconomista.es

Los inversores espaiioles se conforman con demandas civiles

Cremades denunciara a
través de dos demandas
a Santander, Banif,

Banesto y Credit Suisse

AnaPalomares

MADRID. En menos de dos semanas,
el despacho de abogados Crema-
des&Calvo Sotelo presentara, jun-
to con el despacho de abogados La-
baton Sucharow, una demanda

colectiva (class action, una férmu-
la s6lo permitida en EEUU) ante el
Tribunal Federal de Miami, en de-
fensa de los intereses de 50 inver-
sores que en su dia invirtieron en
alguno de los fondos que se han vis-
to involucrados en la estafa propi-
ciada por Bernard Madoff.

En concreto, segin ha explicado
Juan Ignacio Peinado, socio del bu-
fete espafiol, la demanda se dirige
“contra el Banco Santander, que co-
locé entre varios inversores el fon-
do de Optimal a través de su ofici-

na en Miami”. Por eso, esta demanda
no incluye a casi ningtin cliente es-
pariol y si a latinoamericanos.
Esta es la primera de las dos de-
mandas que tiene pensado presen-
tar el despacho espafiol contra los
intermediarios que vendieron al-
gun fondo tocado por Madoff. La
segunda se centra fundamental-
mente en clientes espafioles que
contrataron alguno de estos pro-
ductos en Espafia, “a través de Ba-
nif, Santander, Optimal o Credit
Suisse”, explica Peinado. En total

en esta segunda demanda se inclu-
yen 40 inversores (10,5 millones de
euros) aunque, a diferencia de la
que se presentara en EEUU, no es
colectiva.

En ambos casos, reclamaran que
los intermediarios financieros de-
vuelvan a los inversores la cantidad
invertida mas los intereses genera-
dos. “No se piden los intereses ge-
nerados por la expectativa histori-
ca de rentabilidad sino la derivada
por tener el dinero parado”, asegu-
ra Peinado. Ademads, de momento,

no se plantean presentar las de-
mandas por la via de lo penal, sino
tan s6lo por lo civil. “No vamos con-
tra Madoff sino contra los inter-
mediarios. Pensamos que ha habi-
do negligencia pero no los
consideramos estafadores”, asegu-
ra este socio. Eso si, tampoco lo des-
cartan totalmente, “Otra cosa es que
alguien hubiera pedido la liquida-
cién y el banco no se la abone. En
ese caso si tendria l6gica porque es-
tariamos hablando de apropiacion

indebida”.



