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A de la libertad de
L expresion es una
de las grandes
cuestiones del Estado de
Derecho. En torno a ella
gravitan buena parte de
los conflictos que mas
afectan tanto a los ciu-
dadanos como a las ins-
tituciones, e incluso al propio Estado. Los de-
rechos de la personalidad (honor, intimidad y
propia imagen), la seguridad nacional, la pro-
teccion de 1z juventud y de la infancia, la mo-
ral y €l orden miblico, son ejemplos de algunos
bienes juridicos que con frecuencia colisionan
con las Ybertades informativas. El'interés pi-
blico, 1a obligacién del Esfado, consisten en
garantizar unos y otras, y en establecer reglas
que permitan ponderar, balancear qué dere-
cho prevalece en caso de conflicto. Los contor-
rios, los limites que afectan a la libertad de ex-
presion estin muy decantados y depurados en
1a cultura juridica occidental contemporanea.
Ello es asi, tanto por el hacer de la jurispru-
dencia, como por el trabajo de la doctrina. En
ambas se ha abierto paso una construccién
doctrinal que otorga a las libertades informa-
tivas un valor preferente frente al resto de los
bienes con los que colinda. Ni dicha posicién
es una solucién abscluta y aprioristica de los
problemas que cada dfa se plantean al res-
pecto, i sit aceptacién es general y unénime,
Hay numerosas voces criticas, tanto entre los
especialistas, como entre los érganos judicia-
les, que se resisten a recenocer el valor prefe-
rente de la libertad de expresién. Ademas, la
llamada «posicién preferente» no esta refle-
jada en nuestyo sistema de fuentes. No existe,
por tanto, una solucién general ¥ radical al
problema de la coordinaci6w de los derechos
recogidos en el artfeulo 20 de la Constitucion,
con el resto de bienes juridicos con los que co-
existen en el ordenamiento. No hay soluciones’
generales posibles-al respecto, Hasta en la pro-
pia jurisprudencia, ain joven, de nuestro Tri-
bunal Constitucional se observan idas y veni-
das. En todo caso, es solucion mayoritaria re-
conacer que cuando la libertad de expresion o
el derectio a la informacion se ejercitan sobre
materias de interés piiblico y, en el segundo
¢aso; cumple con la constitucional exigencia
de veracidad, adquieren mayor energia juri-
dica, que se traduce €n un plus de proteccién
frente aIos derechos con los que colinda. Esta
posicién es originaria de la Corte Suprema de
los Estados Unidos: fue expfesamente admi-
tida por primera vez en una opinidn discre-
pante del magistrado H.'F. Stone en la senten-
cia resolutoria-del caso «Jones v. the City of
Opelica», 316 U.S. 584 (1942). En' Europa ha
sido recepcionado a través de los Tribunales
Constitucionales alli donde existen, especial-
mente- a través de las decisiones del «Bundes-
verfassungsgericht» aleman. El razonamiento
consiste en lo siguiente: 1a libertad de expre-
si6n, «lato sensu», es una garantia necesaria
para la formacién y alimente de una opinién
plblica libre, indispensable para la realiza-
cion del pluralismo politico, valor esencial del
. Estadodemocratico. ... - - .. .
En el Titulo XTI del nueve Cédigo Penal
—«Delitos contra el honors—, dividido en tres
capitulos, se recogen los tipos que protegen el
honor de 1as personas. En el anterior Cédigo
Penal, ¢} honor encontraba protecciénen el -
Titulo X, ‘que tenia la misma division en capi---
tulos. El primero de los capitulos del Titulo XI' -
esti dedicado a la calumnia, el segundo alain<"
juria’y- el tercero, integradd por los articulos
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nica utilizada por el anterior Cédigo Penal,
que dividia el Titulo dedicado a los delitos con-
tra el honor en tres capitulos con el mismo en-
cabezamiento que en la actualidad. Tal vez
una de las novedades mds importantes del
nuevo Cédigo Penal con respecto al conflicto
entre el bien juridico honor y las li- .
bertades informativas consista en
que en virtud de la Sentencia
139/1995, de 26 de septiembre de
1995, de la que fue ponente el ma-
gistrado Jiménez de Parga, el Tri-
bunal Constitucionat ha corregido
su doetrina anterior, sefialando
que las personas juridicas si pue-
den ser titulares del bien juridico
denominado como derecho al ho-
nor.. De esta forma, también los
preceptos penales al respecte
podrian, operar en defensa del ho-
nor de 1as personas juridicas.

La calumnia.— En los arts. 205,
206 v 207 CP (queé integran el pri-
mer capitule del Titulo X1 — «Deli-
tos contra el honor»-) se tipifica el .
delito de calumniza que, a tenor de .
lo dispuesta en el primero de los preceptos,
queda configurado coma la accién de imputar
un delito a sabiendas de su falsedad o con ma-
nifiesto desprecio de la verdad. En el anterior

==

CodigoPenal Ia caiumniaestaba tipificadaen
los artis. 453, 454, 455 ¥ 456. A pesar del enca-

bezamiento del Titulo en €l que se enmarca el

_ capitulo integrade por lds articulos que co-

mentamos, en el delito de calumnia existen,
basicamente, tres derechos en juego: el dere- .
cho al honor, €l derecho a la intimidad y la li-
bertad de expresion. Asi, el art. 453 del anti-
.guo Cédigo Penal disponia: «Es calumnia la
falsa imputacién de un delito de los que dan
lugar a procedimiento de oficio». Delitos per-
seguibles de oficio son todos excepto 1a calum-
.nia, 1a injuria, la violac¢idn, el estupro ¥ el
rapto. Puig Pefia habia sefialado que aquélla
definicién legal era inexacta, porque no toda
imputacién falsa de un delito publico es ca-’
lumnia. La imputacién debia"ser, ademas de
falsa, precisa, concreta, determinada’y termi-
nante con respecto de los hechos, ¥ ademas

habia de hacerse en nombre propio (Senten:

cias del Tribunal Supremo de 23 de enero de
1980, de 17 de marzo de 1986, de 14 de noviem-
bre de 1985, de 16 de octubre de 1881).
En el articulo 205 del nuevo CP no se esta-
blece esa exigencia de que se trate de la impu-.
tacién de un delito de los que dan lugar a un’
-procedimiento de oficio. Sencillamente se esta-
blece que es-calumnia «la imputacion de un de-

_ liton. Esta expresién ha de entenderse €n sen-

tido estricto. Consecuentemente, la falsa im-

_putacién de 1a comisién de una simple falta

constituiria, en su caso, un delito de injurias y
no de calumnias. La calumnia castiga tanto el
atague al honor de Ias personas, directamente,”

como, indirectamente, 12 desinformacién. La -
calumnia, por tanto, también representa la -

version penal de la exigencia del caracter ve-,

raz de las informaciones que dispone el art. 20, -
1.2, de 1a Constitucién Espafiola, La calumnia - -
_esun tipo'penal en el que Ia falsedad de una de-;
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La «exceptio verita-
tisn.— Consecuente-
mente con o expuesto,
en elart. 207 CP se es-
tabiece Ia llamada «ex-
ceptio veritatis», que
tal v como dispone el
precepto citado vienea

- significar que el acu-
sado por el delito de calumnia quedara exento
de toda pena probando el hecho criminal que
hubiere imputado. En el anterior Codigo Pe-
nal (art. 456) también se establecis, utilizando
una redaccion idéntica.a la del art. 207 CP. Y
es que si se trata de 1a difusion de hechos, de

- manifestaciones exteriores reales
de una persona, su comunicacién
no puede en si dafiar su dignidad.

Si podria, en caso de traiarse de

actos indignos o negativamente

valorados por el cuerpo social, re-
sultar dafada la fama. De hecho,
1a denuncia o manifestacién pui-
blica de hechos delictivos supone,
en si misma, un servicio a la co-
munidad, y su omisién puede
. constituir el elemento determi-
nante de un injusto penal (art. 450
CP). .
‘La calumnia queda configurada
en el nuevo Cadigo Penal sobre la
base de la «inveracidad subjetivan,
siguiendo los «standards» mas
progresivos de la jurisprudencia

E norteamericana («New York Ti-
mes Co. v. Sullivan», 376 U.5. 254 -1964-). La

«exceptio veritatis» debe, en este sentido, ser '

aplicada con gran prudencia en los estrictos

casos sefialades por el Cadigo Penal. En este .

sentido, Gebetambiénsenalarsequeia vexcep-

tio veritatis» sélo opera con respecto alos deli- :
tos de calumnias, y no de injurias.

En los procesos por delitos de injurias al
Rey, Regente o Regentes, al Gobierno, al Con-
sejo General del Poder Judicial, al Tribunal

- Constitucional, al Tribunal Supremo o a los

Gobiernos de Ias CCAA (art. 161 anterior CP)

no se admite la «exceptio veritatis». Con estos -

delitos se protege el prestigio de las institucio-
nes democraticas. Se trata de un interés de
toda la colectividad. Estd en juego 1a propia se-
guridad interior del Estado que, segin el TC,
es un limite indiscutible a las libertades de ex-
presion e informacién (STC 51/1985, de 10 de.
abril, . FJ ntim. 10). La diferencia errel trata-;
miento de 1a «exceptio veritatis» en el antiguo.

_y el actual Cédigo Penal tiene su origen en la:

- misma diferencia del tratamiento de lainjuria
en uno y otro caso. Asi, en el anterior CP {art.
461) se enumeraba lo que se entendia por-ca-

- humnias graves, entre las gue se encontraba la
accidn de imputar un delito de los que dan jus
gar a procedimiento de oficio. El nuevo Cédigo

Penal no acude a esta distincién y, por lo

tanto, tampoco menciona ¢l caso de la imputa-

cion de delitos perseguibles silo a instanciade
parte. Asi, el art. 208 sefiala que sélo seran
constitutivas de delito las injurias que, «por
su naturaleza,efectos ¥ circunstancias, sean
tenidas en el concepto ptiblico por graves».

Las injurias consistentes en 1a imputacién de
hechos no se consideraran graves, «salvo
cuando se hayan llevado a cabo con conaci:.
miento.de su falsédad o temerario desprecio
hacialaverdads. ... .= Lo LT
. Delito de Injurias.~ Los delitos de injurias
estdn tipificados en los arts.'208, 209 y-210 del
nuevo Cédigo Penal. En Espaiia, es en el delito
de injurias en el que mas frecuentemente s¢

211 a 216 CP, a las disposiciones generales'a -

. terminada imputaciéh constituye un elemen
- ambos delitos. Se sigue, en este sentido, la téc-" -

esencial de 1a integracidn del injusto. .

- (Pasaa la pég. siguients)
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incurre como consecuencia del ejercicio anti-
juridico de Ia libertad de expresitn. Se trata de
una de las soluciones reparadoras que ofrece
el grdenamiento frente al conflicto entre dere-
cho al honor y 1a mencionada libertad. Tan ne-
cesario es proteger a las personas contra la al-
teracién piblica de su personalidad como
inexcusable el conciliar esta proteccion con la
de las libertades informativas, constifuciona-
lizadas en el art. 20 CE.

Ademds de los arts. 268 a 210 CP en relacién
con los articulos 211 a 216 CP, que regulan el
delito de injurias, también estd tipificadc en
el nuevo Codigo Penal el delito de injurias al
Rey. Asi, el art. 490.3 CP dice: «El que calum-
niare o injuriare al Rey oa cnalguiera de sus
ascendientes ¢ descendientes, a 1a Reina con-
sorte o al consorte de la Reina, al Regente o a
algiin miembro de la regencia, o al Principe

heredero de la-Corona, en el gjercicio de sus

funciones o con motivo 1 ocasion de éstas,
sera castigado con la pena de prisién de seis
meses a dos afios st la calumnia o injuria fue-
ran graves, y con la de multa de seis a doce
meses st no lo son». De otro lado, segin el art.
491.1 CP, ¢Las calumnias o injurias contra
cualguicra de las personas mencionadas en el

-~ -articulo anterior, y fuera de los supuestos pre-

vistos en el mismo, serdn castigadas con la
pena de multa de cuatro a veinte meses». El
anterior Codigo Penal recogia este tipo en los
arts. 146 y 147 CP, si blen 10 hac1a de manera
diferenfe.

La difamacién— Junto alos dehtos de inju-
rias v calumnias, en el Anteproyecto de Co-
digo Penal de 1992 se establecia también el de-
lito de difamacién. Es conveniente Hustrar los
motivos gue impulsaren la desaparicién de
este tipo penal en el Anteproyecto de Codigo
Penal de 1994, quie finalmente no aparece en el
Codigo Penal de 1995. Efectivarnente, en el An-

- teproyecto de 1592, aparecia de mianera sor-
presiva uh nuevo tipo penal: se trataba del de-
lito de difamacién. De manera inmediata, la
profesidn periciisiica, casi en su corfunto se
movilizé en contra delo que entendfan una se-

ria amenaza para el cotidiano ejercicio de un_

derecho fundamental, garantia —como se ha

visto— de Ia propia subsistencia del Estado de

Derecho. Entre otras iniciativas, Luis Maria

Anson, José Luis Gutiérrez, Pedro J. Ramirez

y Javier Ferndndez del Moral, entre ofros, ac-

tivaron la llamada «Plataforma para el dere—'
cho a la informacién de los cludadanosy, que .
Hlegé a aglutinar a cerea de 5.000 profemonales'

de toda Espafia, cuyo objetivo mmedlato no
era otro que combatir el que se consideraba
disparatado ensayo legislativo. La qu.uotesca
empresa, germen de lo que afios mas tarde
serfa AEPI, no sélo era una sefial de alarma
ante 1a voluntad de tipificar e} delito de difa-
macion, sino frente al general endurecimiento

de las penas y sanciones que preveia el Pro-

yecto de 1992. Desde casi todos los medlos va
través de ellos desde la misma opinién pribliea
en su conjunto, al criticar la pretendida tipifi-

cacion del delito de difamacién no se abogaba-

por la impunidad de aquéllos gue transgredie-
sen 1a legistacidn vigente mediante el escrito o
la palabra, sino por el respeto de los imites pe-
nales entonces y hoy existentes, gque suponian

¥ suponen un sistema de garantias suficiente -

para la proteccién de aquéllos bienés Jundlcos
que pueden entrar en conflicto con 1a que To-

rres del Moral ha venido a denominar «liber-
tad de comunicacién piiblica». Habia. prece-’
dentes importantes v de distinta naturalezaal

respecto Asi,en Ta Sentencia resolutoria del

caso «Lingensy, ‘el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humarios, a cuyas decisiones estamos. .
. constltucmnalmente vinculados (art. 96.1y -
art. 10.2 CE), sentd 1na clara y rotunda juris-.
prudencia. El Tribunal Regional de Viena. -

LGS BELITOS INFORMATIVES ...

habia declarado culpahble de un delito de difa-

macién a Peter Michael Lingens, de profesién

_periodibta, por haber criticado con dureza la

benevolencia del entonces canciller austriaco,
Brunno Ereisky, hacia antigues «mazis» que
participaban en la vida politica del pais, La
alta instancia europea condend la actuacion
interna austriaca mediante una Sentencia
ejemplar en la que se reconocia gue los politi-
cos, a diferencia de los particulares, estdn con-
tinnamente expuestos, inevitable y delibera-
damente, a una fiscalizacion atenta de sus ac-
tos v gestos, tanto por los informadores como
por el conjunto de los ¢iudadanos. De_esta

‘forma, continuaba argumentando e} Tribunal,
los H_mites a la libertad de expresion deben

aplicarse «con un espirite de pluralismo y de
tolerancia; sobre todo cuando de materia poli-
tica se tratan. Nuestro Tribunal Constitucio:
nal, de forma pareciida, ha sefialado que €l de-
recho’al honor se debilita como Hmite externo
a las libertades del articulo 20 CE, cuando sus
titulares sean personas piblicas, ejerzan fun-
ciones piiblicas o resulten implicadas en asun-
tos de relevancia plblica (STC 107/1988, de 8

-de junio, FJ nim. 2). De otra forma, la eficacia

de 1a proteccidn constxtucmnal otorgada por el
art. 20 CE se dehilitaria en los supuestos de in-

~ formacién u opinidn sobre conductas privadas

carentes de interés pablico (STC 105/1990, de'6
de junio, FJ, ntim. 4},

La t1p1f1cac1on del delito de difamacién
habria supuesto avanzar en una direccion dia-
metralmente opuesta a la sefialada por el Tri-

presa este bien juridico come Hmite alas liber-
- tades del art. 20 CE, en el cuarto pa.rrafo del
propio articulo.

«La casi inexistente proteccion penal del de-
recho a la propia imagen».— En contra de lo
gue indica el encabezamiento del Titulo X

==

(«Delitos contra la intimidad, el derecho a lg

propia imagen y la inviolabilidad del domici-
lion), no existe ni capitule ni articule alguno
dedicado al derecho a la propla imagen (el ti-
fulo tiene dos capitulos, el primero dedicado al
descubrimiento v revelacion de secretos, y €l
segundo al allanamiente de morada; domicilio

de perscnas juridicas y establecimientos abier- |

tos al piiblico). Sélc existe una referencia indi-

recta y otra directa en el nuevo Codigo Penal a]
derecho a la propia imagen. La primera, en el
art. 197.3 CP, que al establecer una pena de pri- ;

sifn de dos a cinco afios para aquéllos que di-

fundieren, relevaren o cedieran a terceros los-
datos o hechos descubiertos a los que se refie-

ren los dos puntos anteriores del articuio, tam-

bién menciona lds imégenes. De otro lado, en:

el art. 492 CP, y de forma novedosa con res-
pecto al anterior Codigo Penal, se prevé la
pena de multa de seis a veinticuatro meses «al
que utilizare la imagen del Rey ¢ de cualquiera
de sus ascendientes o descendientes, o de la

Reina consorte o del consorte de la Reina, o del -
Regente o de alglin miembro de 1a Regencia, o
del Principe heredero, de cualguier forma que
pueda dafiar el prestigio de Ia Coronanr. El dere- |
cho a 1a propia imagen no encuentra acomodo

directo en el nuevo Cédigo'PenaL No sucedia,
sin embargo, asi en el anterior Cédigo Penal
que conteniz una referencia especifica al res-’
pecto. Asi, en el articulo 462 antiguo CP se es-:
tablece que: «Se comete delito de calumnia o

bunal Europeo de Derechos Humanos. E1l — de injuria no s6lo manifiestamente, sino por!

TEDH observé én la conducta del Tribunal
vienés que condend a Lingens una censura

- para estimular ‘a 1os periodisias ano entre-

garse en el futuro a criticas de esd naturaleza.

Esta intenci6n es idéntica a la que se escondia -

tras 1a pretension de la tipificacién a 14 que ve-
nimos haciendo referencia. No se trata de ta-
char de ilegitima 1 finalidad perseguida, pero
si de sefialar como absolutamente despropor--
cionada la medida que se pretende. .
Efectivamente, en la redaccién final del
Capitulo IT del Titulo XI («Delitos contra el ho-

norn), se abandona la tipificacién del delito de -

difamacion, cuya tiltima finalidad practmar es
.1a de proteger e} honor de 1a clase politica. *

La intimidad ~ Laintimidad, en cuanto bien
juridico independiente, no habia sido objeto
de tutela juridica por parte de. los anteriores
Cédigos Penales. Esta es, pues, una de las més

_ destacadas novedades del dctual Codigo Penal

que se hace eco, deesta forima, de’ la importan-
cia y dimensidn auténoma que ha ido adqui-
riendo progresivamente este derecho de la
personalidad. La insuficiente legislacién pe-

nal espafola al respecto (el anterior Cadigo™

" Penal), contemplaba diferentes materias (la

proteccién del domicilio, documental, profe-

. sional y empresarial) que, en diferente forma .
- y grado operaban en salvaguardia de la infimi-

dad persona.‘l v familiar, Los tipos penales de.
1a injuria y Ia calumnia protegen ciertas agre-
siones a la intimidad, las que desvelen una

_«intimidad deshonrosa..n - .- .-

En el texto de 1935 1a mtnmdad aparece por

. primera vez encabezando un Titulo del Cdigo
_Penal, Se trata; como hemos dicho, de una

consecuencia del proceso de autonon:ua que
‘ha experimentado la concepcidn'y el trata- .

* miento de este derecho. De hecho, el reconoci-.

miente explicito en los textos conshtumonales
del derecho ala mtlmldad es un fenomeno Te-
ciente’y.éscaso. La, Gonstltuclon Espanola 1o
garantlza combo, derecho’ fundamental en. el

art. 18.1 CE, ademas de séfialar de forma ex-

_ alegorias, caricaturas, emblemas o dlusionesy.
" Este articulo era el primero del Capitulo ]]I

- («Disposiciones generalesw),-del Titulo X {«De+

los delitos contra el honor). Aunque se frataba
de un precepto réferido tanto a injurias como a:
calumnias, su mayor aplicacién, como han;
sefialado Manzanares y Albacar, se dio en es--
tas 1iltimas. Se trata de lo Que un sector de Ia
doctrina ha denominado «njuria encubierta», |
En el actual Codigo Penal no aparece un pre-;
cepto similar, a pesar ‘de optar por la misma:
sistemdtica a 1a hora del fratamiento de los de-.
fitos de injuria y calumnia. Ademas de los pre-
ceptos resenados deben mencionarse los arti-
culos 598 a 563 CP, qué hacen1 referencia al des
cubrimiento ¥ revelacién de secretos.e
informaciones relativas a 1a ‘defensa nacional.
. En efecto; en el articulo 598 CP se tipifica la ac-
cién de procurar, revelar, falsear o inutilizar,
informacién legalmente tlasificada como re-
servada o secreta, relacionada con la seguri-
dad nacional o Ia defensa nacional o relativa &’
los medios técnicos o sistemas empleados por
las Fuerzas Armadas o las industrias de in-|
terés militar. Se trata de la proteccién penal.
del secreto oficial, cuestién estrechamente re-.
lacionada ~on la seguridad del Estado. ‘
En definitiva puede decirse gue el nueve Co-
digo acierta en el tratamiento de los delitos in-.
formativos. Es heredero de la tradicién al res-! :
pecto de su inmediato antecedente. Comete:
ominosos descuidos, como dejar en ¢ frontis-;

-—picio de todo un Titulo-un:derecho- penalv

mente inexistente, como es el derecho de los'
cxudadanos a la propia imagen. Acerté el legis:!
-lador con dejar en la cuneta el delito de difa-
macién y,-en generai con otorgar, como obli-
gada el principio de supremacia constitucio:
nal, un tratamiento penal a las- hbertadei
~ informativas que se correspondé «<on el: Al
cance.de.10s derechos y libertades ¢onsagra-

" .dos.en ¢l articulo 20 de nuestro Te:qto Funda-
mental. - . b




