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Peticion de citas médicas a través del movil sie. s

DEMANDAS POR IMPLANTES [ras mas de dos anos con goteo de sentenclas sobre responsabilldad en las protesls
mamarlas defectuosos, la doctrina judiclal empleza a ser mas clara absolviendo a clrujanos y a clinicas

En las protesis defectuosas
onde el fabricante

PIP res
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Ni el cirujano, ni la clinica.
La responsabilidad de los
posibles dafios derivados de
la colocacion de las protesis
mamarias Poly Implant Pro-
thése (PIP) hay que buscar-
la en el fabricante.

Asi de claro lo ha dejado
el Juzgado de Instancia nua-
mero 1 de Palma de Mallor-
ca en una sentencia que de-
sestima la reclamacion pre-
sentada por la Asociacion
de Consumidores y Usua-
rios de las Islas Baleares, en
representacion de 53 de sus
asociadas.

La demandada ha sido la
red de clinicas estéticas
donde se realizaron los im-
plantes, defendida por la
abogada Belén Delgado
Diaz, socia director del des-
pacho Ceres Abogados, de
Valencia.

El juez razona: "Nos en-
contramos ante un claro su-
puesto de producto defec-
tuoso en el que estan perfec-
tamente identificados el fa-
bricante (la empresa france-
sa Poly Implant Prothese) y
la distribuidora en Espafa".

E] Ministerio de Sanidad
retir6 del mercado las pro-
tesis mamarias defectuo-
sas en 2010 vy, tres aflos
después, recomendo su ex-
traccién . Carlos Fornes,
socio abogado de Fornes
Abogados, tiene varias ci-
tas en el Juzgado Central
de lo Contencioso-admi-
nistrativo, con sede en Ma-
drid, donde se estan vien-
do las reclamaciones pre-
sentadas por pacientes
contra el Ministerio de Sa-
nidad y también contra las
clinicas donde se hicieron
los implantes.

Fornes defiende a las
clinicas y alos cirujanos y

Implante PIP, quién responde?

En 2011 no estaba claro quién era el responsable (ver DM del 30-X/I-2011).

En este sentido, la senten-
cia recoge que dichas prote-
sis contaban con el sello de
garantia de la Unién Euro-
peay,ademas, tenian el aval
del Ministerio de Sanidad.

CONCLUSION
El juez envia un mensaje
claro a las recurrentes, que
pedian una indemnizacion
de 716.105 euros: "Las recla-
maciones que eventualmen-
te puedan presentar las per-
judicadas por los posibles
dafios deberian ir dirigidas
a la empresa fabricante
francesa, por ser responsa-
ble del fraude al haber mo-
dificado de forma delibe-
rada las especificaciones
declaradas en el expediente
presentado para obtener la

"Hay procedimientos
abiertos contra Sanidad"

aunque el procedimiento
judicial esta en sus prime-
ros pasos, el letrado admi-
te que puede haber funda-
mento en la reclamacion
contra el Ministerio de Sa-
nidad. Aun no conoce el
argumento legal que fun-
damentara la defensa de
la Administracion, pero
apunta la posibilidad de
que éste aluda a que el tl-
timo responsable sea el
fabricante.

Tras la condena dictada
por la justicia francesa
contra Jean-Claude Mas,
duefio de la empresa que
fabrico las protesis, el ar-
gumento de la responsa-

certificacion CE".

En ese razonamiento, el
juez recoge lo ya dicho por
la justicia gala en su con-
dena a a cuatro aflos de pri-
siony a pagar una multa de
100.000 euros a Jean-Clau-
de Mas, el fundador de la
compaiiia francesa que fa-
bricaba las proétesis defec-
tuosas (PIP) (ver DM del 10-
XI1-2013).

La letrada Delgado Diaz
asegura que "este fallo aca-
llara muchas voces que, sin
fundamento, sefialaban que
el cirujano plastico cono-
cia que las protesis no esta-
ban dando buenos resulta-
dos".

Antes de llegar a la con-
clusion clara de que el ul-
timo responsable es el fa-

bricante, los juzgados han
ido resolviendo numerosas
demandas contra los ciruja-
nos vy las clinicas.

La doctrina dominante
terminaba con la absolu-
cién del profesional y la em-
presa al demostrarse que se
cumplio con la obligacién
de informar, con documen-
tos de CI que recogian el
riesgo de fallo (ver DM del
18-VI-2013).

UN DESPACHO
Carlos Fornes, socio abo-
gado del Fornes Abogados,
empez6 a tramitar estas re-
clamaciones a finales de
2011.Le hannotificado cer-
ca de 20 resoluciones, todas
estimatorias, y tiene en tra-
mite otras tantas, segun
afirma.

Ademsés, siempre ha de-
fendido que en estos casos,
la victima es tanto el ciruja-
no como la paciente, pues
hay un dafio profesional
evidente.

Enloquevade2014,elle-
trado ha recibido dos noti-
ficaciones de sentencia de
juicios por protesis PIP. En
los dos casos los cirujanos
han sido absueltos.

Carlos Fornes, abogado de Valencia.

bilidad de la empresa pro-
ductora ha cogido fuerza.
Es decir, la condena se fun-

damenta en lo recogido en
la Ley de Consumidores y
Usuarios.

"Son reclama(_:iones en
las que el paciente y el
meédico van de la mano"
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"Los médicos y los pacien-
tes van de la mano en las
reclamaciones por proéte-
sis defectuosas, porque
cada uno se ha visto afec-
tado de una manera: el pa-
ciente por un dafio a suin-
tegridad fisica y el médico
a su integridad profesio-
nal". Ana Romero, asocia-
da y directora del Depar-
tamento de Responsabi-
lidad Civil y Dafios Per-
sonales de Crema-
des&Calvo Sotelo, cuenta
su experiencia en los ca-
sos que defiende relacio-
nados con la protesis de
cadera DePuy.

La abogada calcula que
en Espaiia los afectados
por estas proétesis defec-
tuosas, retiradas en no-
viembre de 2010, estarian
por encima de los 2.000.
Su despacho representa
a unos cincuenta pacien-
tes, que han presentado
sus reclamaciones en In-
glaterra. "Hemos decidido
llevarnos las demandas al
pais donde tiene el domi-
cilio social la firma fabri-
cante de las protesis, por-
que encontramos ma&s
ventajas en el procedi-
miento".

INGLATERRA

Entre las ventajas que en-
cuentra Romeo en el siste-
ma judicial inglés esta su
mayor tradicién en resol-
ver los casos en la nego-
ciacion  extrajudicial,
"donde, con verdadera vo-
luntad, se intenta alcanzar
un acuerdo”. La letrada
afirma que la valoracion
del dafio, para su resarci-
miento posterior, se ajus-
tamas ala pérdida econd-
mica que realmente ha su-
frido el paciente.

"No hay un baremo de
referencia como en Espa-
iia, la indemnizacién se
calcula basandose en la
jurisprudencia”,y "la pér-
dida de ganancia salarial
se valora de manera neta,

sin aplicar ningun factor
de correccion, como en Es-
pafia".

Sobre la responsabili-
dad del fabricante en este
caso, admite que no hay
duda, pues "no se trata de
una negligencia sanitaria,
por ejemplo que se hu-
biera realizado una mala
colocacion de la protesis.
Es un fallo del propio pro-
ducto". Aun asi, dice que
hay pacientes cuya prime-
ra intencién fue reclamar
al médico, pero "no nos
cost6 mucho convencerles
de los contrario”.

Aunque la mayor cola-
boracién entre enfermos y
meédicos para pedir res-
ponsabilidades se ha pro-
ducido en Inglaterra, "en
Espafia, hemos tenido mé-
dicos que nos han referido
casos de pacientes".

Camino hacia
una nueva

regulacion

El Consejo Europeo a
propuesta del
Parlamento esta
avanzando en una
nueva regulacion
para endurecer los
controles sobre los
implantes médicos,
en respuesta a los
altimos fraudes
producidos, un
ejemplo son las
prétesis PIP y las
caderas DePuy.

Los eurodiputados
defienden que un
nuevo organismo,
designado por la
Agencia Europea de
Medicamentos, se
encargue de analizar
los productos de alto
riesgo como, por
ejemplo, aquéllos
que pueden ser
implantados dentro
del cuerpo humano
(DM del 22-X-2013).




